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ค ดี อ า ญ า ซึ่ ง เ ป็ น ก ร ร ม เ ดี ย ว ผิ ด ต่ อ ก ฎ ห ม า ย ห ล า ย บ ท  

กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 

หากในความผิดบทหนักนั้นเป็นความผิดต่อรัฐและรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย

เอกชนจะเปน็ผูเ้สยีหายไมไ่ด ้เช่นนีแ้ม้ความผิดในบทหนักจะไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริงแต่ในความผิดหมดเบาต้องห้าม เอกชนซึ่งเป็นผู้ เสียหาย

ในบทเบาจะอุทธรณ์ ในท านองว่ า เมื่ อบทหนัก ไม่ต้องห้ ามมิ ให้อุทธรณ์

ใ นข้ อ เ ท็ จจริ ง แ ล้ ว  คว ามผิ ด ในบท เบ าย่ อมอุ ทธรณ์ ได้ ด้ วยห า ได้ ไ ม่
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2306/2560

• พรก.การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนมาตรา 4หรือมาตรา 5 เป็นบทบัญญัติที่วางมาตรการเพื่อ

คุ้มครองประโยชน์ของประชาชนเป็นส่วนรวม ความผิดฐานนี้จึงเป็นความผิดต่อรัฐ  รัฐเท่านั้นที่จะด าเนินคดี

แก่ผู้กระท าความผิดได้ เอกชนไม่ใช่ผู้เสียหายในการกระท าความผิดข้อหาดังกล่าว โจทก์ร่วมจึงไม่ใช่ผู้เสียหาย

ที่จะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดข้อหานี้ และเมื่อโจทก์ร่วมไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์มา

ตั้งแต่แรก โจทก์ร่วมย่อมไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์และฎีกา  ศาลฎีกา จึงไม่จ าต้องพิจารณาฎีกาของโจทก์ร่วมใน

ปัญหาว่าจ าเลย กระท าความผิดข้อหาฉ้อโกงประชาชนตามฟ้องอีก
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• โจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเฉพาะความผิดฐานฉ้อโกงเท่านั้น  มิได้เป็นผู้ เสียหายความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนตาม 

พรก. การกู้ยืมที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนพ.ศ. 2527 ด้วย  ดังนั้น เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์ร่วมจึงมีสิทธิที่

จะอุทธรณ์เฉพาะในความผิดที่โจทก์เป็นผู้เสียหายเท่านั้น เมื่อความผิดฐานฉ้อโกงตาม ปอ.มาตรา 341 ที่โจทก์ร่วมเป็น

ผู้เสียหายมี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท(เดิม) หรือทั้งจ าทั้งปรับ จึงต้องห้ามมิให้

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ปวิอ. ม.193 ทวิ แม้ความผิด ฐานฉ้อโกงประชาชนตาม พรก. การกู้ยืมเงินอันเป็นการ

ฉ้อโกงประชาชนพ.ศ. 2527 มาตรา 5,12 จะมีอัตราโทษไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและเป็นการกระท ากรรม

เดียวกับความผิดฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา 341 ก็ตาม แต่เมื่อโจทก์ร่วมมิได้เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานฉ้อโกง

ประชาชน  อันเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด  โจทก์ร่วมจึงไม่อาจอุทธรณ์โดยอ้างท านองว่าเมื่อโทษตามบทหนักไม่ต้องห้ามให้

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว การอุทธรณ์ในบทเบาย่อมอุทธรณ์ได้ด้วยหาได้ไม่
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•*** ข้อสังเกต  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้น ได้แก่ โจทก์ โจทก์ร่ วม และจ าเลย 

แต่โจทก์ร่วมไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในข้อหาที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย แม้ศาลชั้นต้นมีค าสั่ง

อนุญาตให้เข้าเป็นโจทก์ร่วมโดยไม่ระบุว่าให้เข้าเป็นโจทก์ร่วมในข้อหาใด ก็หมายถึง อนุญาต

ให้เข้าเป็นโจทก์ร่วมในข้อหาที่มิใช่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย โจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์

ข้อหาที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหายได้  
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• ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง และถอนฟ้องไปแล้ว จะน าเรื่องเดียวกันมาฟ้องอีกไม่ได้ ทั้งนี้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

36 กรณีเช่นนี้ ผู้เสียหายจะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมก็ไม่ได้เช่นกัน  การที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้เสียหายเข้าเป็น

โจทก์ร่วมจึงไม่ชอบ และโจทก์ร่วมไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้น 

• แต่ในกรณีที่คู่ความแถลงไม่ติดใจอุทธรณ์ ค าแถลงเช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นการตัดสิทธิอุทธรณ์ คู่ความมีสิทธิยื่นอุทธรณ์

ภายในก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ได้ 

• แต่กรณีค าสั่งของศาลในเรื่องละเมิดอ านาจศาลนั้น ถือเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ คู่ความที่มิใช่ผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มิใช่ผู้เสียหาย จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งดังกล่าว  ในกรณีที่มีการรวม

พิจารณาคดี ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นอุทธรณ์เฉพาะส านวนที่ตนยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมเท่านั้น
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เมื่อมหาวิทยาลัยเอกชนเบิกถอนเงินซึ่งให้กู้ยืมเพื่อ

การศึกษาไปใช้จะต้องรับผิดทางอาญา

โจทก์ย่อมเป็นผู้เสียหายโดยตรงมีอ านาจฟ้องจ าเลย
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1939/2560

• จ าเลยเป็นผู้ก่อต้ังสถาบันอุดมศึกษาที่มีชื่อว่า มหาวิทยาลัย กจ. มีบุตรสาวเป็นอธิการบดี ส่วนจ าเลยเป็นผู้บริหารและมีอ านาจกระท าการ

แทนสถานศึกษาดังกล่าว โดยจ าเลยด ารงต าแหน่งเป็นอธิการบดีกิตติคุณ สถานศึกษาของจ าเลยได้รับอนุญาตให้ด าเนินการกู้ยืมเงินจาก

กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา โดยจ าเลยได้เปิดบัญชีเงินฝากไว้กับธนาคาร ก. เป็นบัญชีออมทรัพย์ ใช้ชื่อบัญชีว่า เงินให้กู้ยืมเพื่อ

การศึกษาวิทยาลัย ป. เพื่อรับโอนค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาของนักศึกษาจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 

เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน 2553 จ าเลยได้เบิกถอนเงินจากบัญชีเงินฝากดังกล่าวไปจ านวน 25 ล้านบาทโดยซื้อเป็นแคชเชียร์เช็ค

ธนาคารกรุงไทยจ ากัด สั่งจ่ายให้แก่องค์การตลาดเพื่อการเกษตร และภายหลังวันที่ 15 พฤศจิกายน 2553 จ าเลยก็น าเงินจ านวนดังกล่าว

กลับเข้าในบัญชีเงินฝากของจ าเลยเช่นเดิม ปัญหามีว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานยักยอกหรือไม่ และกองทุนให้กู้ยืมเพื่อ

การศึกษาเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายหรือไม่
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• ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยมีฐานะเป็นตัวแทนของโจทก์ (กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา) ในกิจการที่

เกี่ยวข้องกับการให้กู้ยืมเงินเพื่อการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของโจทก์โดยจ าเลยได้เปิดบัญชีเงินฝากกับธนาคาร ก. 

“ชื่อบัญชีเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาวิทยาลัย ป.”ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการกองทุนให้กู้ยืมเงินเพื่อ

การศึกษาว่าด้วยการด าเนินงาน หลักเกณฑ์และวิธีการกู้ยืมเงินกองทุนให้กู้ยืมเงินเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2546 ข้อ 33 

เพื่อใช้ในกิจการของโจทก์ดังกล่าว มิใช่เปิดบัญชีเพื่อกิจการของจ าเลย บัญชีพิเศษที่เกิดขึ้นแยกต่างหากจาก

ธุรกรรมอื่นของโรงเรียน สถานศึกษา หรือสถาบันการศึกษา มีจุดประสงค์ เพียงอย่างเดียวเพื่อรอน าไปช าระค่าเล่า

เรียนและค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของนักเรียนหรือนักศึกษาผู้ที่กู้ยืมเงินจากโจทก์เท่านั้น โจทก์โอนเงินเข้า

ไปในบัญชี เป็นการโอนเงินมาตามจ านวนเงินที่นักเรียนหรือนักศึกษาขอกู้ยืมจากโจทก์ แต่ยังไม่ถือเป็นการช าระค่า

เล่าเรียนและค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของผู้กู้ยืม

WWW.BANGKOKLAWTUTOR.COM 10



• เนื่องจากยังมีขั้นตอนส าคัญที่ต้องให้ผู้บริหารสถานศึกษาตรวจสอบเสียก่อนว่านักเรียนหรือนักศึกษาผู้ขอกู้ยืมนั้นได้

ลงทะเบียนต่อสถานศึกษาตามที่ขอกู้ยืมไว้ต่อโจทก์แล้วหรือไม่ หากนักเรียนหรือนักศึกษาผู้ขอกู้ยืมไม่ลงทะเบียนเรียนตามที่ขอ

กู้ยืมเงินกับโจทก์ไว้ ผู้บริหารสถานศึกษาต้องแจ้งให้ผู้บริหารและจัดการเงินให้กู้ยืม (ธนาคาร ก.) ทราบภายใน 15 วันนับแต่วัน

สิ้นสุดการลงทะเบียนในแต่ละภาคการศึกษา เพื่อระงับการโอนเงินให้กู้ยืมดังกล่าวไว้ก่อนและผู้บริหารสถานศึกษามีหน้าที่ต้องส่ง

เงินที่ไม่ได้ใช้ตามที่ก าหนดไว้ในสัญญากู้ยืมให้แก่กองทุนโจทก์ก่อนสิ้นแต่ละภาคการศึกษา ทั้งนี้เป็นไปตามระเบียบของคณะ

กรรมการฯ ดังนี้ ต้องถือว่าเงินในบัญชีที่ตั้งพรรคดังกล่าวตลอดจนดอกผลของเงินจ านวนนี้ยังคงเป็นของโจทก์จนกว่าจะมีการ

ด าเนนิการดงักลา่วแลว้เสรจ็ การทีจ่ าเลยถอนเงนิออกจากบญัชแีลว้ซือ้แคชเชียร์เช็คธนาคารให้แก่องค์การตลาดเพื่อการเกษตร

จึงเป็นการน าเงินไปใช้ในกิจการอื่นอันเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของโจทก์ตาม พ.ร.บ. กองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541 

โจทก์ย่อมเป็นผู้เสียหายโดยตรงมีอ านาจฟ้องจ าเลย การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานเป็นผู้ได้รับมอบหมายให้จัดการ

ทรัพยส์ินของผูอ้ืน่ กระท าผดิหนา้ทีข่องตนดว้ยประการใดๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่

เป็นทรัพย์สินของผู้นั้นตาม ป.อ. มาตรา 353
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7583/2560

• ขณะเกิดเหตุ อ. ไปท่ีห้องพักของเพื่อนซึ่งอยู่ใกล้เคียงหรือเยื้องกับห้องพัก ที่ อ. กับ ภ. เช่าอยู่ แม้ อ. ไม่ได้

ส่งมอบการครอบครอง หรือฝากคอมพิวเตอร์ โน๊ตบุ๊กไว้กับ ภ. จึงเป็นกรณีที่ อ. ให้ ภ. ช่วยดูแล

คอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊กชั่วคราวเฉพาะเหตุหรือชั่วระยะเวลาท่ี อ. ให้ ภ. ช่วยดูแลคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊ก ยังอยู่ใน

ความครอบครองของ อ. เมื่อจ าเลยชิงทรัพย์ดังกล่าวไป อ. เป็นผู้เสียหาย มิใช่ ภ. เป็นผู้เสียหายตามฟ้อง
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5335/2560
• โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายรับอันตรายสาหัส เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงจึง

ต้องรับฟังได้ตามค าฟ้องว่าจ าเลยท าร้ายร่างกายผู้เสียหายฝ่ายเดียว ที่จ าเลยอ้างมาในอุทธรณ์ว่าผู้เสียหายสมัครใจวิวาทกับจ าเลย 

ไม่อาจร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ จึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงที่จ าเลยเพิ่งยกขึ้นอ้างใหม่ซึ่งไม่ได้ปรากฏในชั้นพิจารณา 

ถือเป็นการยกขึ้นอ้างในข้อที่ไม่ได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น แม้จ าเลยจะอ้างในฎีกาว่า ปัญหาว่าโจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหาย

โดยนิตนิยัหรอืไมด่งักลา่วเป็นปญัหาเกีย่วกับความสงบเรยีบรอ้ย แต่การวนิิจฉยักไ็มไ่ดท้ าใหผ้ลทางคดีอาญาเปลี่ยนแปลงไปเพราะ

ไม่ได้กระทบต่ออ านาจฟ้องของพนักงานอัยการโจทก์ ส่วนผู้เสียหายจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลยดังที่อ้างในฎีกาได้

หรือไม ่เป็นประเดน็เรือ่งของความรับผิดของบุคคลในทางแพ่งที่ต้องไปว่ากล่าวกันในส่วนแพ่ง ปัญหานี้จึงไม่เป็นสาระแก่คดีอันควร

ได้รับการวินิจฉัย ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวชอบแล้ว
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2252/2560

• โจทก์เป็นนิติบุคคลที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทย จึงเป็นคนต่างด้าวตามความหมายใน พ.ร.บ.ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 

พ.ศ.2542 มาตรา 4 แม้โจทก์ถือหุ้นไม่ถึงกึ่งหนึ่งตามบัญชีผู้ถือหุ้นของบริษัท พ. แต่เงินทุนในบริษัท พ. ที่แท้จริงเป็นของโจทก์

เกินกึ่งหนึ่งของเงินลงทุน ซึ่งไม่เป็นไปตามทุนที่จดทะเบียน ถือว่าบริษัท พ. และโจทก์เป็นผู้ประกอบธุรกิจการค้าที่ดิน

ซึ่งเป็นธุรกิจที่ไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบกิจการด้วยเหตุผลพิเศษตามบัญชีหนึ่งท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว โจทก์จึง

มิใช่ผูเ้สยีหายโดยนติินยัในความผดิต่อ พ.ร.บ.ก าหนดความผดิเกีย่วกบัหา้งหุน้สว่นจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 

สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 และความผิดตาม ป.อ. มาตรา 353 เพราะข้อหาความผิดดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องจากการ

ประกอบธุรกิจที่ต้องห้ามของโจทก์
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2077/2560

• โจทก์มอบเงิน 300,000บาท ให้แก่จ าเลย เพราะจ าเลยอ้างว่าจะน าไปให้เจ้าพนักงานต ารวจยศระดับพลต ารวจตรี 2คน 

เพื่อช่วยเหลือให้บุตรสาวโจทกส์ามารถสอบเขา้รบัราชการต ารวจได ้ซึ่งโจทก์ย่อมจะต้องทราบดวี่าบุตรสาวโจทกจ์ะเขา้รับราชการ

ต ารวจได้ต้องผ่านการสอบคัดเลือก โดยการสอบคัดเลือกเป็นระเบียบแบบแผนของทางราชการ ที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่มีคุณสมบัติ

สามารถสมัครสอบได้โดยเสรีและที่ส าคัญการจัดการสอบจะต้องยุติธรรมเพื่อที่ทางราชการจะได้คนมีความสามารถ อันจะเป็น

ประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชน หากมีการช่วยเหลือบุคคลใดบุคคลหนึ่งให้สามารถสอบผ่านแสดงว่ามีการกระท าอันเป็น

การทุจริต เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ถือได้ว่าโจทกเ์ปน็ผูก้่อใหจ้ าเลยกระท าความผดิ โจทก์จึง

มิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7869/2560

• โจทก์ร่วมเป็นนายทุนปล่อยเงินกู้ โดยมีเจตนามุ่งประสงค์ต่อผลประโยชน์ที่เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามกฎหมาย

อันเป็นความผิดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช 2475 ขณะเกิดเหตุไม่ว่าจ าเลยทั้งสองจะร่วมกัน

หลอกลวงโจทก์หรือไม่ก็ตาม ถือได้ว่า โจทก์ร่วมไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ไม่อาจร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์และไม่มีสิทธิร้องทุกข์

ต่อเจ้าพนักงานต ารวจให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยทั้งสองในความผิดฐานฉ้อโกงซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวน และพนักงานอัยการโจทก์ย่อมไม่มีอ านาจฟ้อง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 และมาตรา 120 
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ค าร้องทุกข์
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2437/2560

• โจทก์ร่วมมีมติให้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนด าเนินคดีแก่จ าเลยทั้งสองในความผิดฐานยักยอกเงิน 3,686,160 บาท ของ

โจทก์ร่วม เป็นการแสดงเจตนาของโจทกร์ว่มโดยชดัแจง้วา่โจทกร์ว่มไดก้ลา่วหาตอ่พนกังานสอบสวนโดยมเีจตนาใหจ้ าเลยทั้งสอง

ได้รับโทษในความผิดฐานยักยอกเงิน 3,686,160 บาท ซึ่งรวมเงิน 502,190 บาท ที่เป็นเงินของเดือนมกราคม 2556 ด้วย จึง

เป็นค าร้องทุกข์ที่ชอบด้วยกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) ส่วนการที่ประธานโจทก์ร่วมแจ้งต่อที่ประชุมว่าตรวจสอบพบ

จ าเลยทั้งสองทุจริตยักยอกเงินนับจากเดือนกุมภาพันธ์ถึงพฤษภาคม 2556 เป็นเงิน 3,686,160 บาท เป็นเพียงข้อมูลเกี่ยวกับ

เวลาเกิดเหตุที่ประธานแจ้งที่ประชุมไม่ครบถ้วนเท่านั้น เป็นหน้าที่ ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องด าเนินการรวบรวม

พยานหลักฐาน 
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• แม้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นเดือนกุมภาพันธ์ถึงพฤษภาคม 2556 โดยไม่ได้

แจ้งถึงเดือนมกราคม 2556 ด้วยก็เป็นความคลาดเคลื่อนของพนักงานสอบสวนในการตรวจสอบและแจ้งข้อเท็จจริง

แก่ผู้ต้องหา แต่หาได้มีผลเปลี่ยนแปลงเจตนาของโจทก์ร่วมที่ประสงค์ให้จ าเลยทั้งสองได้รับโทษในความผิดฐาน

ยักยอกไม่ การด าเนินการของโจทก์ร่วมเป็นการร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีจ าเลยทั้งสองในข้อหายักยอกเงิน 502,190 

บาท ประจ าเดือนมกราคม 2556 โดยชอบแล้ว พนักงานสอบสวนจึงมีอ านาจสอบสวนและโจทก์มีอ านาจฟ้องข้อหา

ยักยอกเงิน 502,190 บาท ความผิดอาญาที่ผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตาย บิดามารดาของผู้ตายมีสิทธิยื่นค าร้อง

ขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค่าขาดไร้อุปการะ) แทนบุตรผู้ตายในในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

ต้องเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนเฉพาะคดี เท่านั้น
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 356/2559
• ค าร้องขอให้บังคับจ าเลยทั้งหกร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของโจทก์ร่วมซึ่งถือ ว่าเป็นค าฟ้องตาม ป.วิ.พ. บรรยายว่า ก่อนตายผู้ตาย

อยู่กินฉันสามีภริยากับ ส. ซึ่งเลิกร้าง กันก่อนผู้ตายถึงแก่ความตาย มีบุตรด้วยกัน 2 คน คือเด็กขาย น. อายุ 9 ปี และเด็กชาย ก. 

อายุ 5 ปี ก่อนตายผู้ตายมีหน้าที่ในฐานะบิดาเลี้ยงดูตลอดจนส่งเสียให้การศึกษาแก่บุตร ทั้งสอง การร่วมกันท าละเมิดของจ าเลยทั้งหก

เป็นเหตุให้บุตรทั้งสองของผู้ตายต้องขาดได้ อุปการะ ท าให้โจทก์ร่วมต้องรับภาระหน้าที่เลี้ยงดูผู้เยาว์ทั้งสองแทนผู้ตายต่อไป โจทก์ร่วม 

ขอคิดค่าขาดไร้อุปการะเป็นเงินจ านวน 500,000 บาท ดังนี้ พอเข้าใจได้ว่า เด็กชาย น. และเด็กชาย ก. บุตรผู้ตายประสงค์จะขอเรียกค่า

สินไหมทดแทนเป็นค่าขาดไร้อุปการะ ด้วย แต่เด็กชายทั้งสองเป็นผู้เยาว์ไม่อาจยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยทั้งหกร่วมกันชดใช้ ค่าสินไหม

ทดแทนด้วยตนเองได้ต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นผู้ยื่นค าร้องแทน เมื่อ โจทก์ร่วมเป็นเพียงบิดาของผู้ตาย ไม่ใช่ผู้แทนโดยชอบธรรม

ของเด็กชายทั้งสอง จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะแทนเด็กชายทั้งสองบุตรผู้ตายได้
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8658/2560

• สิทธใินการไดร้บัคา่ขาดไร้อุปการะที่โจทก์ร่วมซึ่งเป็นมารดาผู้ตายกับเด็กหญิง ธ. และเด็กชาย อ. บุตรทั้งสองของผู้ตายจะเรียก

จากผูท้ าละเมดิเป็นสทิธเิฉพาะตวัของแตล่ะคน โจทกร์ว่มเป็นยา่มใิชผู่แ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูแ้ทนเฉพาะคดีของบุตรทั้งสองของ

ผู้ตาย อันจะถอืไดว้า่มสีทิธยิื่นค ารอ้งในนามบตุรของผูต้ายได ้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 56 ประกอบกบั ป.ว.ิอ. มาตรา 15 ทั้งมารดา

ของบุตรทั้งสองของผู้ตายยังมีชีวิตอยู่ โจทก์ร่วมย่อมไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะแทนบุตรทั้งสองของผู้ตายได้ คงมีสิทธิ

เฉพาะในสว่นของตนเทา่นัน้ ที่ศาลชั้นต้นรับค ารอ้งของโจทกร์่วมในส่วนที่โจทก์ร่วมขอให้จ าเลยทั้งสามช าระค่าขาดไร้อุปการะแทน

บุตรทั้งสองของผู้ตายด้วย จึงไม่ชอบ ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา 

ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยให้ถูกต้องได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5055/2559

• เหตุคดีนี้เกิดจากการที่จ าเลยขับรถจักรยานยนต์แล่นแซงรถกระบะที่อยู่ด้านหน้าล้ าเข้าไปเฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์ของผู้ตายที่

แล่นสวนทางมาในช่องเดินรถของผู้ตาย ซึ่งหากจ าเลยไม่ขับรถจักรยานยนต์แลน่ล้ าเขา้ไปในช่องเดินรถของผู้ตายเหตุคร้ังน้ีก็คงไม่

เกิดขึ้น ส่วนที่จ าเลยฎีกาว่า ผู้ตายขบัรถโดยไมช่ิดขอบทางด้านซ้ายและขับรถมาด้วยความเร็ว ก็อาจเป็นเพียงการไม่ปฏิบัติตาม 

พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 เท่านั้น ซึ่งเป็นคนละกรณีกับการกระท าความผิดของจ าเลย ประการส าคัญขณะเกิดเหตุผู้ตาย

ขับรถจักรยานยนต์แล่นอยู่ในช่องเดินรถของตน การที่ผู้ตายขับรถโดยไม่ชิดขอบทางด้านซ้ายและขับรถมาด้วยความเร็ว

ดังกล่าวจึงไม่ใช่เป็นเหตุโดยตรงที่ท าให้รถจักรยานยนต์ของผู้ตายถูก รถจักรยานยนต์ของจ าเลยเฉี่ยวชน แต่การที่

รถจักรยานยนต์ของผู้ตายถูกรถจักรยานยนต์ของจ าเลยเฉี่ยวชน และผู้ตายถึงแก่ความตายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าโดย

ประมาทของจ าเลย ผู้ตายหามีส่วนประมาทด้วยไม่ ผู้ตายจึงเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย โจทก์ร่วมทั้งสองซึ่งเป็นบิดามารดาของ

ผู้ตายย่อมมีสิทธิเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีนี้
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 241 - 243/2559
• พ.ร.บ.ครู พ.ศ.2488 มาตรา 4 บัญญัติให้คุรุสภาเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกระทรวงศึกษาธิการโดย มาตรา 7 บัญญัติให้มีคณะกรรมการ

อ านวยการคุรุสภาประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นประธาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการเป็นรองประธานฯลฯ มาตรา 10 บัญญัติให้

คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาเป็นผู้ใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ของคุรุสภาตามมาตรา 6 เม่ือมาตรา 7 ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ

เป็นประธานคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาโดยต าแหน่ง แสดงให้เห็นว่ากฎหมายประสงค์ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะประธาน

คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภามีส่วนในการก ากับควบคุมและสอดส่องดูแลคุรุสภารวมทั้งองค์การค้าของคุรุสภา ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของคุรุสภาให้

ปฏิบัติการเป็นไปตามกฎหมาย และในฐานะประธานคณะกรรมการย่อมเป็นผู้แทนกระท าการใด ๆ ต่อบุคคลภายนอกรวมทั้งการแจ้งความร้องทุกข์ให้

ด าเนินคดีแก่ผู้ทุจริต เบียดบังทรัพย์สินขององค์การค้าของคุรุสภาได้  อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติทั่วไปของนิติบุคคลจะพึงกระท าเพื่อรักษา

ผลประโยชน์ของนิติบุคคล กรณีนี้ไม่ใช่เรื่องประธานคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาปฏิบัติหน้าที่ของคุรุสภาตามมาตรา 6 แห่ง พ.ร.บ.ครู พ.ศ.2488 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจึงมีฐานะเป็นผู้แทนอื่น ๆ ของคุรุสภา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 และ มาตรา 5 (3) จึงมีอ านาจร้องทุกข์รวมทั้งมอบ

อ านาจให้ผู้อื่นไปร้องทุกข์แทนได้
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พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

ความผิดท้องที่เดยีว
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4313/2560

• เจ้าพนักงานต ารวจภูธรแหลมฉบังเข้าจับกุมจ าเลยที่อพาร์ตเมนต์ชื่อ ศ. เฮ้าส์ ท้องที่ต าบลสุรศักดิ์ อ าเภอ

ศรีราชา จังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2554 เวลา 15.52 นาฬิกา ตามที่จ าเลยต่อสู้ หาใช่จับกุมที่

หน้าร้านสะดวกซื้อแฟมิลี่มาร์ท บริเวณตลาดสี่มุมเมือง ต าบลทุ่งสุขลา อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี เมื่อ

วันที่ 1 พฤศจิกายน 2554 เวลา 2.30 นาฬิกา ดังที่ผู้จับกุมกล่าวอ้างไม่ เหตุคดีนี้จึงไม่ได้เกิดขึ้นในเขต

อ านาจของพนักงานสอบสวนสถานตี ารวจภธูรแหลมฉบงั ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 18 วรรคสาม การสอบสวน

คดีนี้จึงเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นผลให้พนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลย

ได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9775/2560
• เหตุยักยอกโคและถังแช่น้ าเชื้อตามฟ้องเกิดที่ฟาร์มโคของจ าเลย ที่จั งหวัดกาฬสินธุ์ ฟาร์มโคของโจทก์ร่วมที่

ต าบลไม้แก้ว อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ซึ่งเป็นสถานที่ที่จ าเลยขอยืมทรัพย์จากโจทก์ร่วม มิใช่สถานที่เกิดเหตุใน

การกระท าความผิดฐานยักยอก เมื่อจ าเลยถูกจับที่ต าบลนาดี อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งเป็นบ้านที่อยู่

ของจ าเลย พนักงานสอบสวนสถานตี ารวจภูธรยางตลาด ซึ่งเปน็ทอ้งทีท่ีค่วามผดิเกดิขึน้ ย่อมเป็นพนักงานสอบสวน

ที่มีอ านาจสอบสวน พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรห้วยใหญ่ อ าเภอบางละมุ ง จังหวัดชลบุรี ไม่มีอ านาจ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคหนึ่ง การที่พนักงานสอบสวนสถานี

ต ารวจภูธรห้วยใหญ่ อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ท าการสอบสวนจ าเลยเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 
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พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

ความผิดหลายท้องที่
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 498/2560

• ก่อนจับกุม จ าเลยเจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองร้อยเอ็ด พบการกระท าความผิด ของ ม. และ บ. ก่อน 

จึงมีการขยายผลสืบสวนและมีการวางแผนให้ ม. และ บ. โทรศัพท์ไปสั่งซื้อ เมทแอมเฟตามีนจากผู้ค้ายาเสพติดชาวลาว โดยมีการตกลง

ซื้อขายและนัดส่งมอบเมทแอมเฟตามีนกันที่สถานีขนส่งอ าเภอเมืองร้อยเอ็ด แต่เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจชุดจับกุมน าก าลังไปดักซุ่มรอ

แล้วมีการนัดหมายเปลี่ยนสถานที่ส่งมอบเป็นสถานีขนส่งอ าเภอโพนทอง เจ้าพนักงานต ารวจจึงติดตามไป จนกระทั่งสามารถติดตาม

จับกุมจ าเลยพร้อมเมทแอมเฟตามีนของกลางได้ที่สถานีขนส่งอ าเภอโพนทอง กรณีจึงเป็นความผิดต่อเนื่องและการกระท าต่อเนื่อง

เกี่ยวพันกัน ทั้งในท้องที่สถานีต ารวจภูธรเมืองร้อยเอ็ด ซึ่งเป็นท้องที่ที่ บ. โทรศัพท์ติดต่อล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนและสถานีต ารวจภูธร

โพนทอง ซึ่งเป็นท้องที่ที่จับกุมจ าเลยได้ เช่นนี้ พนักงานสอบสวนในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งที่เกี่ยวข้องจึงมีอ านาจสอบสวนได้ พนักงาน

สอบสวนสถานีต ารวจภูธร เมืองร้อยเอ็ด มีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 (3) 

การสอบสวนย่อมเป็นไปโดยชอบ โจทก์มีอ านาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120

WWW.BANGKOKLAWTUTOR.COM 28



กรณีความผิดนอก

ราชอาณาจักร

WWW.BANGKOKLAWTUTOR.COM 29



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4732/2560

• จ าเลยร่วมรับรู้ถึงการประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ประเภทเป็นนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจาก

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังของ บ. และ ม. ตลอดมา อีกทั้งจ าเลยยังเป็นผู้ลงลายมือชื่อในฐานะผู้เช่าที่ท าการของ บ. และ

เช่าหมายเลขโทรศัพท์จากบริษัท ซ. เพื่อด าเนินการติดต่อธุรกิจของ บ. ซึ่งก็คือการติดต่อซื้อขายหลักทรัพย์ ทั้งยังสามารถท า

การแทน บ. ตั้งแต่การเช่าสถานที่ตั้งที่ท าการ และซื้อหลักทรัพย์จากบริษัทที่ออกหลักทรัพย์และกลุ่มของ บ. แล้วน ามาจ าหน่าย

ต่อให้แก่นักลงทุน รวมทั้งออกใบหุ้นให้แก่ลูกค้าทั่วไป พฤติการณ์ดั งกล่าวของจ าเลยแสดงให้เห็นว่าจ าเลยกับบุคคลที่ยังไม่

ปรากฏชัดเป็นตัวการร่วมกันกระท าความผิดฐานประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ประเภทเป็นนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์และค้า

หลักทรัพย์โดยไม่ไดร้ับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัตาม พ.ร.บ.หลกัทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 

มาตรา 90, 289 ประกอบ ป.อ. มาตรา 83
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• การกระท าความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชนตาม ป.อ. มาตรา 343 ตั้งแต่โทรศัพท์หลองลวงผู้เสียหาย

ทั้งสี่ขณะที่ผู้เสียหายทั้งสี่อยู่ที่ประเทศออสเตรเลียจนกระทั่งผู้ เสียหายทั้งสี่โอนเงินเข้าบัญชีที่เขตบริหาร

พิเศษฮ่องกงเป็นความผิดที่กระท านอกราชอาณาจักรตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 เมื่อพันต ารวจโท อ. เสนอ

ความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพื่อขอให้อัยการสูงสุดมอบหมายให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็น

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ต่อมาอัยการสูงสุดมีค าสั่งมอบหมายให้พนักงานสอบสวนตามค าสั่ง

ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ ถือว่าคณะพนักงานสอบสวนดังกล่าวมีอ านาจ

ท าการสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคหนึ่ง การสอบสวนในคดีนี้จึงชอบด้วยกฎหมาย โจทก์จึงมี

อ านาจฟ้อง
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เขตอ านาจศาล
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 319/2560

• หนังสือพิมพ์รายวันมติชนของจ าเลยที่ 1 เผยแพร่และวางจ าหน่ายทั่วราชอาณาจักร ส่วนเว็บไซต์มติชน

ออนไลน์ก็เผยแพร่โดยระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ ผู้สนใจสามารถติดตามข่าวได้ทั่วราชอาณาจักร

เช่นเดียวกัน ถือได้ว่าการกระท าตามฟ้องเกิดขึ้นทั่วราชอาณาจักร โจทก์จึงใช้สิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลชั้นต้น

ได้ไม่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5312/2560

• แม้เรือนจ ากลางเขาบิน จังหวัดราชบุรี เป็นภูมิล าเนาของจ าเลยในขณะที่ โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ ตามนัยแห่ง ป.พ.พ. มาตรา 47       

ถือได้ว่าจ าเลยมีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 22 (1) แต่บทกฎหมายดังกล่าวไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาล

ชั้นต้นทีจ่ าเลยมทีีอ่ยูใ่นเขตอ านาจตอ้งรบัช าระคดทีีโ่จทก์ฟ้อง ศาลชั้นต้นจึงใช้ดุลพินิจที่จะรับช าระคดีเช่นว่านั้นหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้

โดยค านึงถึงความสะดวกในการพิจารณาคดี 

• เมื่อเหตุคดีนี้เกิดขึ้นในท้องที่ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดสงขลา และพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรสงขลาเป็นผู้สอบสวน

คดี แม้โจทก์กล่าวอ้างมาในค าฟ้องว่าหากมีการช าระคดีที่ศาลชั้นต้นแล้วจะสะดวกยิ่งกว่าการช าระคดีที่ศาลจังหวัดสงขลา แต่

จ าเลยก็โต้แย้งมาในฎีกาว่า เมทแอมเฟตามีนของกลางที่ตรวจยึดได้ไม่ใช่ของจ าเลยเพราะตรวจยึดได้จากห้องนอนรวม 
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• โดยจ าเลยประสงค์อ้างนักโทษชาย ส. นักโทษชาย ว. และนักโทษชาย ธ. ที่ร่วมรู้เห็นในการตรวจยึด รวมทั้ง

เจ้าหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ประจ าเรือนจ ากลางสงขลาอีกหลายคนที่ร่วมสอบข้อเท็จจริงเป็นพยานจ าเลย แม้

พยานหลักฐานของโจทก์ซึ่งเป็นผู้ตรวจค้น จับกุมและสอบสวนต่างเป็นเจ้าพนักงานของรัฐสามารถเดินทางจาก

จังหวัดสงขลามาเบิกความที่ศาลชั้นต้นได้โดยสะดวก แต่เมื่อพิจารณาถึงพยานหลักฐานของจ าเลยซึ่งเป็นนักโทษถูก

คุมขังอยู่ในเรือนจ ากลางสงขลา ย่อมไม่สะดวกที่จะเคลื่อนย้ายนักโทษเหล่านั้นมาเบิกความที่ศาลชั้นต้น ทั้งคดีนี้เป็น

คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษมีอัตราโทษสูง สมควรให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ กรณียังไม่มีเหตุ

สมควรให้ศาลชั้นต้นรับช าระคดี
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4487/2560
• จ าเลยเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต แม้ความผิดฐานเสพเมทแอมเฟ

ตามีนโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายซึ่งอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลแขวง เป็นความผิดคนละกรรมกับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดย

ไม่ได้รับอนุญาตก็ตาม แต่ความผิดทั้งสองฐานได้กระท าลงโดยผู้กระท าผิดคนเดียวกันและเกี่ยวพันกัน จึงเป็นกรณีความผิดหลายเรื่องเกี่ยวพันกัน 

โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องจ าเลยในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายพร้อมกับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดย

ไม่ได้รับอนุญาตต่อศาลจังหวัดได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 24 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 กรณีไม่ต้องด้วย มาตรา 3 

และมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ.2520 โจทก์จึงฟ้องจ าเลยในความผิดฐานเสพเมทแอม

เฟตามีนโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายพร้อมกับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยไม่ต้องขอผัดฟ้อง ขณะโจทก์ยื่นฟ้อง

คดีนี้จ าเลยถูกฟ้องในคดีของศาลชั้นต้นและถูกคุมขังอยู่ ต้องถือว่าจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว แม้พนักงานสอบสวนไม่ได้ขออ านาจศาลฝากขังจ าเลยใน

คดีนี้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 87 ประกอบ พ.ร.บ.วธิพีจิารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ.2550 มาตรา 3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติให้อ านาจศาลออกหมายขังผู้ต้องหาไว้

ระหว่างสอบสวนเนื่องจากมีเหตุจ าเป็นที่จะต้องท าการสอบสวนหรือเพื่อการฟ้องคดีก็ตาม ก็หาเป็นเหตุท าให้โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องไม่
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การฟ้องคดีอาญา
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2689/2560

• แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีอาญาแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไว้เป็นการเฉพาะไม่มีผลใช้บังคับแล้ว แต่ พ.ร.บ.

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ยังมีผลใช้บังคับอยู่ และมีข้อก าหนดท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาตามจ านวนที่ก าหนดมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอว่า กรรมการ ป.ป.ช. ผู้ใด

ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และเม่ือประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องให้ส่งค าร้องไปยัง

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยมี พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2542 มาตรา 9 (3) บัญญัติรับรองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น จึงเป็นการ

ก าหนดช่องทางและวิธีการน าคดีอาญาดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของศาล และก าหนดศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีไว้เป็นการเฉพาะ มีผลเป็นการตัดสิทธิ

ผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช.ต่อศาลตาม ป.วิ.อ.

• (ประชุมใหญ่ครั้งที่ 16/2559)
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คดีใดราษฎรมไิดข้อเขา้รว่มเปน็โจทก์ 

คดีนั้นราษฎรยอ่มไมม่สีิทธิอุทธรณ์
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6972 - 6973/2558

• ศาลชั้นต้นรวมพิจารณาพิพากษาคดีทั้งสองส านวนเข้าด้วยกัน โดยโจทก์ร่วมยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์เฉพาะส านวนคดี

แรกที่โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เป็นจ าเลยเท่านั้น มิได้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีที่โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 4        

เป็นจ าเลยด้วย แม้ศาลชั้นต้นพิจารณาและพิพากษาคดีทั้งสองรวมกันก็ไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการเป็นโจทก์ร่วมในคดีที่จ าเลยที่ 4 

เป็นจ าเลย อันมีผลเท่ากับว่าโจทก์ร่วมมิได้เป็นคู่ความในคดีที่จ าเลยที่ 4 เป็นจ าเลย โจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์และฎีกาคดีใน

ส่วนของจ าเลยที่ 4 คดีในส่วนของจ าเลยที่ 4 ต้องฟังยุติตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น แม้ศาลอุทธรณ์รับวินิจฉัยอุทธรณ์ของ

โจทก์ร่วมในส่วนของจ าเลยที่ 4 ด้วย ก็เป็นการไม่ชอบ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการฎีกาแก่โจทก์ร่วม ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อ

กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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การถอนฟ้อง
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2655/2560

• ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญา จะยื่นเวลาใดก่อนมีค า

พิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได้ ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร

ประการใด เท่ากับให้เป็นดลุยพินจิของศาลที่จะก าหนดใหถ้อนฟอ้งดว้ยวธิใีดแลว้แตศ่าลจะเห็นสมควร คดนีี้

ศาลชั้นต้นเห็นว่า โจทก์ได้แสดงเจตนาถอนฟ้องไว้เป็นหนังสือแล้ว โดยไม่ได้สั่งให้โจทก์ยื่นค าร้องขอถอน

ฟ้องเข้ามาอีก และมีการบันทึกไว้ตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้น จึงถือเป็นดุลยพินิจที่ชอบ 

ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคหนึ่งแล้ว
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สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ 

โดยความตายของผู้กระท าความผิด
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1697/2560

• สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) 

เป็นเรือ่งเฉพาะตวัของผูต้อ้งหา ว่ากระท าความผดิหรอืจ าเลยที่ถึงแก่ความตาย ไม่มีผลถึงผู้กระท าความผิด

คนอื่น ทั้งไม่มีกฎหมายใดบัญญัติให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องผู้สนับสนุนการกระท าความผิดคนอื่น 

ทั้งไม่มีกฎหมายใดบัญญัติให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องผู้สนับสนุนการกระท าความผิดระงับลงเพราะ

ความตายของตัวการ ศาลมีอ านาจพิจารณาความผิดของจ าเลยในฐานะผู้สนับสนุนได้
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สิทธิน าคดอีาญามาฟอ้งระงับ 

เมื่อยอมความกนัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 28/2560
• ตามรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี พนักงานสอบสวนบันทึกว่า น. ภรรยาของจ าเลยซึ่งถูกกล่าวหาว่าข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายได้มาสถานี

ต ารวจเพื่อตกลงยอมความในคดีข่มขืนกระท าช าเรา โดยได้มอบเงินให้แก่ผู้เสียหายวันนี้ 30,000 บาท ส่วนที่เหลือ 30,000 บาท จะจ่ายกันภายใน 2 เดือน 

หลังจากขายบ้านได้แล้ว จึงได้บันทึกไว้เป็นหลักฐานหมายเหตุจ่ายเงินครบ 60,000 บาท ผู้เสียหายจะถอนแจ้งความ ไม่มีข้อความใดแสดงว่าผู้เสียหายตกลง

สละสิทธิในการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยในทันที แต่กลับมีเง่ือนไขให้จ า เลยต้องช าระเงินให้ครบ 60,000 บาท เสียก่อน ผู้เสียหายจึงจะถอนค าร้องทุกข์ 

แสดงให้เห็นว่าในระหว่างนั้น ผู้เสียหายยังติดใจที่จะด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอยู่ แม้ก่อนครบก าหนด 2 เดือน จ าเลยโทรศัพท์ไปหาพนักงานสอบสวนบอก

ว่ามีเงินพรอ้มทีจ่ะช าระแลว้ ต่อมา พนักงานสอบสวนโทรศพัทบ์อกจ าเลยว่าผูเ้สยีหายไม่ยอมรบัเงินและจะด าเนนิคดแีกจ่ าเลย จะถือว่าผู้เสียหายเป็นฝ่ายผิด

ข้อตกลงยอมความไม่ได ้เพราะยังอยูใ่นระหวา่งทีผู่เ้สยีหายตดิใจทีจ่ะด าเนนิคดอีาญาแกจ่ าเลย ทั้งการยอมความหรอืไม่ เป็นสทิธขิองผูเ้สยีหาย การที่จ าเลย

จะช าระเงินอกี 30,000 บาท ให้แกผู่เ้สยีหาย แต่ผู้เสยีหายไม่รบักเ็ปน็เพยีงขอ้ทีแ่สดงว่าจ าเลยมไิดผ้ดินดัเทา่นัน้ ข้อตกลงดังกล่าวไม่มีผลเป็นการยอมความ

อันท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1424/2560

• ระหว่างนัดฟังค าพิพากษาศาลฎีกาโจทก์ร่วมยื่นค าร้องและแถลงประกอบว่าขอถอนค าร้องทุกข์ในความผิดฐานฉ้อโกง เนื่องจาก

โจทก์ร่วมได้รับชดใช้ค่าเสียหายครบจากจ าเลย โจทก์ร่วมไม่ติดใจด าเนินคดีแพ่งกับจ าเลยอีกต่อไปตลอดจนขอสละส่วนดอกเบี้ย

ตามค าพิพากษาของศาลลา่งทัง้สอง โจทก์และจ าเลยแถลงไม่คัดค้าน  ดังนี้ ความผดิฐานฉอ้โกงเปน็คดคีวามผิดต่อส่วนตัวและยังไม่

ถึงทีส่ดุโจทก์รว่มจะถอนค ารอ้งทกุขเ์สียเมื่อใดกไ็ดส้ทิธิน์ าคดอีาญามาฟ้องในความผิดฐานนี้ย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 392 เมื่อสิทธิน์ าคดอีาญามาฟอ้งในความผิดฐานฉ้อโกงระงับไปย่อมท าให้ค าขอในส่วนแพ่งของโจทก์

ตกไปด้วย  ทั้ง โจทก์ร่วมไม่ประสงค์จะด าเนินคดีแพ่งกับจ าเลยอีกต่อไป โจทก์และโจทก์ร่วมไม่อาจขอให้ศาลบังคับให้จ าเลยชดใช้

เงินแก่โจทก์ร่วมได้  อีกทั้ง โจทก์ร่วมแถลงสละส่วนดอกเบี้ยตามค าพิพากษาของศาลล่างทั้งสอง ศาลฎีกาเห็นสมควรยกขึ้นขอใน

ส่วนคดีแพ่งของโจทก์และโจทก์ร่วมด้วย
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2084/2560

•คดีในส่วนอาญาเป็นอันเลิกกันตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 

พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ซึ่งมีผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป มิใช่เป็นกรณียอมความ

กันโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 39 (2)
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 289/2560

• โจทก์เคยฟ้องจ าเลยทั้งสองต่อศาลชั้นต้นในความผิดฐานร่วมกันท าร้ายร่างกาย ณ. ตาม ป.อ. มาตรา 83, 295 และข้อเท็จจริง

ในคดีดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่จ าเลยทั้งสองร่วมกันบุกรุกเข้าไปท าร้ายร่างกาย ณ. ในเคหสถานซึ่งอยู่ในความครอบครองของ

โจทก์ร่วม ซึ่งวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตลอดจนสาระแห่งการกระท าของจ าเลยทั้งสองเป็นเหตุการณ์เดียวกันกับข้อเท็จจริงที่

โจทก์ฟ้องคดีนี้ จึงเป็นเรื่องการกระท ากรรมเดียวกันแต่เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ตาม ป.อ. มาตรา 90 แม้คดีที่โจทก์

ฟ้องจ าเลยในความผิดฐานร่วมกันท าร้ายร่างกาย ณ. ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล

อุทธรณ์ภาค 5 ก็ถือได้ว่ามีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้ว ดังนั้น สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจ าเลยทั้งสองของ

โจทก์ในคดีนี้ย่อมเป็นอันระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)
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การฟ้องคดแีพง่เกี่ยวเนื่องกบัคดอีาญา

ประเดน็การพจิารณาคดตีาม มาตรา 40 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3843/2560

• โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสี่และให้จ าเลยทั้งสี่รับผิดทางแพ่งซึ่ งมีมูลกระท าความผิดในทางอาญา ถือเป็นการฟ้องคดีแพ่งที่

เกี่ยวเนือ่งกบัคดอีาญารวมกันมากบัคดอีาญา ในการพจิารณาคดสีว่นแพ่งจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา 40 

จ าเลยทั้งส่ีจึงมีฐานะเป็นจ าเลยในคดีตั้งแต่ขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาดังกล่าวต่อศาลชั้นต้น และถือว่าคดีส่วนแพ่งอยู่ในระหว่าง

พิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง เมื่อโจทก์อุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาศาลชั้นต้นดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ภาค 3 

และในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค 3 โจทก์ฟ้องคดีนี้ขอให้ขับไล่จ าเลยทั้งสี่ออกไปจากที่ดินพิพาท หากไม่ออกไปให้

ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา โดยให้โจทก์รื้อถอนพืชไร่และสิ่งปลูกสร้างที่จ าเลยทั้งสี่ปลูกไว้ได้เอง อันเป็นฟ้องในเรื่อง

เดียวกันกับคดีส่วนแพ่งที่โจทก์ฟ้องรวมกันมาในคดีอาญาดังกล่าว ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้อนกับคดีส่วนแพ่งในคดีอาญา

ดังกล่าว ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1)
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การฟ้องคดแีพง่เกี่ยวเนื่องกบัคดอีาญา

ประเดน็การเรียกทรัพยส์ินหรอื

ราคาแทนผูเ้สยีหาย ตามมาตรา 43
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 478/2559

• โฉนดที่ดินซึ่งมีชื่อ บ. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ จ าเลยทั้งสองต้องรับผิดส่งมอบโฉนดที่ดินคืน
โจทก์ร่วม แต่จ าเลยทั้งสองไม่ต้องรับผิดชดใช้ราคาที่ดินในกรณีที่ไม่ สามารถส่งคืนได้

เพราะที่ดินของ บ. ไม่ใช่ทรัพย์สินที่สูญเสียไปจากการกระท าความผิดของจ าเลยทั้งสอง
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การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

ประเด็นการเรียกค่าสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 44/1 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2322 - 2323/2561

• ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ก าหนดเง่ือนไขส าคัญว่า ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีขอให้บังคับจ า เลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้

นั้น ผู้เสียหายต้องมีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย

• จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 ในขอบเขตแห่งการที่จ าเลยปฏิบัติหน้าที่ให้แก่มหาวิทยาลัย ร. 

ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ จ าเลยจึงได้รับการคุ้มครองตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 ที่บัญญัติว่า "หน่วยงานของ

รัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดของเจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีที่ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้

โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้" โดยผลของมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าว ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงไม่มีอ านาจฟ้องเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่ได้กระท าการในการปฏิบัติหน้าที่ได้ และย่อมส่งผลพลอยท าให้ผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดเนื่องจากปฏิบัติหน้าที่ ไม่มีสิทธิจะยื่นค าร้องต่อ

ศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 430 / 2561 

•ผู้มีสิทธิ์ยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 

ต้องพิจารณาสิทธิ์ในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีที่จะน าความหมายค าว่าผู้เสียหายในทางคดีอาญา

เช่นเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) 

มาใช้บังคับ
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560
• ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 บัญญัติว่า "ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ได้รับอันตรายแก่ชีวิต 

ร่างกาย จิตใจหรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าผิดของจ าเลย 

ผู้เสียหายจะย่ืนค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้" เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์จะช่วยให้ผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายในทางแพ่งได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึ่ง ทั้งคดีแพ่ง

และคดีอาญาจะได้เสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน โดยให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิย่ืนค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่อเนื่องไปได้เพื่อให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่ งเป็นไปโดยรวดเร็วดังที่ปรากฏในหมายเหตุท้าย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติม 

ป.วิ.อ. (ฉบับที่ 24) พ.ศ.2548 นั้น แม้ตาม ป.วิ.อ. ได้มีค าอธิบายค าว่าผู้เสียหายไว้ในมาตรา 2 (4) ซึ่งบัญญัติว่า "ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู้ได้รับ

ความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6" แต่ข้อความตาม

มาตรา 44/1 ที่บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้นั้น ย่อมมีความหมายในตัวว่า หมายถึง ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมี

ความหมายที่แตกต่างขัดกับความหมายของผู้เสียหาย ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (4) การตีความค าว่าผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 จึงไม่ต้องถือตาม

ความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 2 (4)
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• ทั้งนี้เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 1 ที่บัญญัติว่า "ในประมวลกฎหมายนี้ ถ้าค าใดมีค าอธิบายไว้แล้วให้ถือตามความหมายดังได้อธิบายไว้ 

เว้นแต่ข้อความในตัวบทจะขัดกับค าอธิบายนั้น" ดังนั้น การพิจารณาว่าผู้ใดจะมีสิทธิยื่นค าร้องต้องพิจารณาจากสิทธิ ในทางแพ่ง ไม่ใช่

กรณีที่จะน าความหมายของค าว่า ผู้เสียหายในทางอาญา เช่น เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือผู้มีอ านาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 

(2) มาบังคับใช้ ส าหรับคดีนี้ผู้ร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนมา 2 ส่วน คือ ค่าเสียหายของรถยนต์ของ ผ. และค่าขาดไร้อุปการะ ส าหรับ

ค่าเสียหายของรถยนต์ ผ. เป็นผู้เสียหายในฐานะเจ้าของรถ เมื่อ ผ. ถึงแก่ความตายไปแล้ว สิทธิในการเรียกค่าเสียหายเป็นมรดกตก

ทอดแก่ทายาท ผู้ร้องเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ผ. จึงใช้สิทธิในฐานะทายาทเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนี้ได้ และค่าขาดไร้

อุปการะนั้น ผู้ร้องในฐานะภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ผ. เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตัวของผู้ร้องเองตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 

วรรคสาม และมาตรา 1461 วรรคสอง ผู้ร้องจึงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนี้ได้เช่นกัน ส่วนความประมาทของ ผ. นั้น เป็น

ข้อเท็จจริงที่จะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ไม่ท าให้สิทธิของผู้ร้องที่จะขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

หมดไป

• (ประชุมใหญ่ครั้งที่ 7/2560)
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7121/2560

• ผู้เสียหายมีสิทธิ์ยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 44/1 หมายถึงผู้ถูกโต้แย้งสิทธิ์ในทางแพ่งโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยเท่านั้น ส่วนปัญหาว่าจ าเลยต้อง

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมากน้อยเพียงใดย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 

ที่ให้พิจารณาว่าความเสียหายไดเ้กิดขึน้เพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากัน ผู้ร้องเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย

ย่อมเป็นทายาทผู้มีสิทธิ์ยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 44/1 ได้แม้ไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย
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การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

ประเด็นการพิพากษาคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญาตามมาตรา 46
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 785/2560
• เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 5 มีค าพิพากษาคดีในส่วนอาญาว่า จ าเลยกระท าความผิดโดยปลอมแปลงเอกสารสัญญากู้เงินและใช้เอกสารปลอม

ดังกล่าว แล้วโจทก์ทั้งสองมาฟ้องคดีนี้ว่าจ าเลยปลอมและใช้เอกสารสัญญากู้เงินปลอม อันเป็นสัญญากู้เงินฉบับเดียวกัน ขอให้จ าเลย

ชดใช้ค่าเสียหายตามผลการกระท าความผิดอาญาดังกล่าว คดีนี้จึงเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีนี้ย่อม

ต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46ว่า จ าเลยได้ปลอมเอกสารสัญญากู้เงินและน าเอกสาร

ปลอมดังกล่าวไปฟ้องโจทก์ทั้งสองเป็นคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 1000/2545 ของศาลชั้นต้น แม้คดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 1000/2545 ของ

ศาลชั้นต้น จะพิพากษาว่าจ าเลยมิได้ปลอมและใช้เอกสารสัญญากู้เงินปลอม และคดีถึงที่สุดแล้ว ซึ่งแตกต่างกับค าวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี

นี้ ก็ถือว่าเป็นกรณีที่มีค าพิพากษาอันเป็นที่สุดของสองศาลซึ่งต่างชั้นกัน ต่างกล่าวถึงการปฏิบัติช าระหนี้อันแบ่งแยกจากกันไม่ได้ จ าต้อง

ถือตามผลค าพิพากษาคดีนี้ ซึ่งเป็นค าพิพากษาของศาลที่สูงกว่าตาม ป.วิ.พ. มาตรา 146ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าจ าเลยปลอมเอกสาร

สัญญากู้เงินและใช้เอกสารปลอมดังกล่าวฟ้องโจทก์ทั้งสองตามคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 1000/2545 ของศาลชั้นต้น
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การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา

ประเด็นการพิพากษาส่วนแพ่งตาม

มาตรา 46
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 484/2560 

• คดีนี้เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาซึ่งในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ

ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญามาตรา 46 ที่รับฟังว่าจ าเลยท า

ร้ายร่างกายโจทก์เป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจก็ตาม แต่ค าพิพากษาคดีแพ่งต้องเป็นไปตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่งตามบทบัญญัติมาตรา 47 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้โดยไม่ต้องค านึงว่าจ าเลยต้องพิพากษาว่าได้กระท า

ความผิดหรือไม่
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